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Lo stato dell’arte

Prima parte

Lo stato dell’arte
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Lo stato dell’arte

La tradizione dell’Archimede di Iacopo da San
Cassiano (1)

Ω = ω + Na
(Iacopo)

Pa

V (Bessarione)

N (Regiomontano)

Editio Princeps
Basilea 1544

U (Francesco
dal Borgo)

F (Piero della
Francesca)

Na Paris, Bibliothèque Nationale de France,
Nouv. acq. Lat. 1538. XV2/4

Copia di lavoro autografa di Iacopo da San
Cassiano (1410 ca. – 1454 ca.). Contiene la
traduzione delle opere di Archimede, ma
manca dei commenti di Eutocio e dell’inizio
del primo libro del Sulla sfera e il cilindro.
Una mano ignota appose all’inizio l’inscriptio:
«Archimedes [sic] de sphera et kylindro liber
primvs interpetre [sic] Francico [sic] Cereo de
Bvrgo S(an)c(t)i Sepvlchri»

ω Fascicoli deperditi contenenti il
commento di Eutocio e l’incipit di Sfera e
cilindro.
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Lo stato dell’arte

La tradizione dell’Archimede di Iacopo da San
Cassiano (2)

Ω = ω + Na
(Iacopo)

Pa

V (Bessarione)

N (Regiomontano)

Editio Princeps
Basilea 1544

U (Francesco
dal Borgo)

F (Piero della
Francesca)

Pa Paris, Bibliothèque Nationale de France,
Lat. 7221. XV1/2 • Codice lacunoso, di cui sono
sopravvissuti solo i fascicoli contenenti parte di
Eutocio, SC 1 e 2, DC e alcuni frammenti di CS
e LS.

V Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat.
Z327. XV3/4 • Completo.

N Nürnberg, Stadtbibliothek, Cent.V.15.
XV3/4 • Completo, ma ha Eutocio dopo i testi
di Archimede. Autografo di Regiomontano.

U Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Urb. Lat. 261. XV3/4 • Privo del
commento di Eutocio.

F Firenze, Biblioteca Riccardiana,ms. 106.
XV3/4 • Privo del commento di Eutocio.
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Lo stato dell’arte

L’autografo di Iacopo: l’inscriptio
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Lo stato dell’arte

L’autografo di Iacopo: una copia di lavoro
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Lo stato dell’arte

Caratteri della traduzione di Iacopo

prima copia in pulito, ma ricca di ripensamenti, correzioni aggiunte
marginali: una copia ancora di lavoro;
tentativo di rendere in un latino umanistico, depurato da grecismi e
arabismi il testo archimedeo, anche se talora incorre in errori
grammaticali o sintattici;
segue fedelmente il testo greco dell’esemplare da cui traduce, anche
dove palesemente erroneo o in contraddizione con il diagramma che
l’accompagna;
il testo di cui disponiamo non poté essere rivisto dal suo autore;
forse la traduzione archimedea fu uno dei primi lavori di traduzione di
Iacopo, compiuta nei suoi anni mantovani e pavesi e che gli servì da
“lettera di credito” per introdursi nel circolo di Niccolò V.
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Lo stato dell’arte

La prima diffusione della traduzione di Iacopo

Congiura del silenzio?
Giovanni Tortelli: Orthographia (forse 1551-52; ante 1554)
Cusano: De mathematicis complementis (primavera 1553)
Niccolò Perotti: lettera a Tortelli (gennaio 1555)

Bessarione: quinterniones aliqui de geometria Archimedis in latino et
certi in pergameno versu (1458). Da questi quinterniones – da
identificare con l’attuale Nouv. Acq. lat. 1538, ovvero Na –
Bessarione fece trarre copia: il Marciano V.
Regiomontano: Archimedis ... opera ... traductio est Iacobi
Cremonensis, sed nonnusquam emendata (1464, 1470). A partire da V
e da manoscritti greci corresse Iacopo e la sua correzione confluì poi
nella princeps di Basilea (1544).
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Lo stato dell’arte

Francesco del Borgo

Francesco: amministratore e scrittore apostolico dal 1557-58;
architetto che progetta e dirige fra gli altri i lavori del complesso di
San Marco (Palazzo Venezia) muore nel 1468.
Nel 1457-58 fa eseguire da Michel Foresius copia di testi matematici in
codici riccamente miniati:

Elementi di Euclide: Vat. Lat. 2224; eseguito nel 1457
De aspectuum diversitate; De iis quae in caelo aspiciuntur attribuito a
Tolomeo; Machumeti de algebra et almuchabala di al-Khwārizm̄ı: Urb. Lat.
1329 terminato il 24 ottobre 1458;
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Lo stato dell’arte

Urb. Lat. 1329, f. 1r
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Lo stato dell’arte

Urb. Lat. 1329, f. 1r
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Lo stato dell’arte

L’Archimede di Francesco

I quinterniones che Bessarione aveva restituito nel 1458 entrano nella
disponibilità di Francesco (all’epoca al servizio di Pio II Piccolomini).
Francesco li fa copiare nell’attuale U da un copista (erroneamente a
volte identicato con Foresius), come attesta l’explicit del codice:

Finis librorum Archimedis quos transcribi iussit Dominus Franciscus
Burgensis.

Vi appone di sua mano le figure (tralasciando però parte di quelle degli
Inventa circa helicas e tutte quelle della Quadratura parabolae).
Fa riccamente decorare la trascrizione, apponendovi anche quello che
dovrebbe essere il suo stemma; il suo nome ricorre nella miniatura che
decora l’incipit della QP così come allusioni all’architettura e agli
strumenti dell’architetto.
È stato dimostrato che U dipende direttamente da Na per quanto
riguarda il testo, mentre le figure geometriche furono ampiamente
rimaneggiate1.

1P. d’Alessandro e P.D. Napolitani, Archimede latino, Paris, Les Belles Lettres, 2012
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Lo stato dell’arte

U: f. 1r
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Lo stato dell’arte

U: lo stemma di Francesco

Urb. Lat.
261

Urb. Lat.
1329
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Lo stato dell’arte

Piero e il suo Archimede: stato dell’arte

Nel 2005 James Banker ha riconosciuto nel ms. 106 della Biblioteca
Riccardiana (F) la mano di Piero della Francesca.
Paolo d’Alessandro e P.D. Napolitani (2012) hanno dimostrato che,
quanto al testo, F deriva sicuramente da U, del quale condivide tutti
gli errori aggiungendovene di propri.
Piero: nel 1458-59 è a Roma per affrescare le Stanze Vaticane
Francesco del Borgo è “secondo cugino” di Piero.
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Il codice di Francesco

Seconda parte

Il codice di Francesco
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Il codice di Francesco

U: un codice che vuol essere bello

Pergamena finissima
Lettere incipitarie miniate, pagine decorate in oro, rosso, blu
Testo degli enunciati in rosso; lettere iniziali dei singoli teoremi
decorate.
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Il codice di Francesco
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Il codice di Francesco

C. Maccagni e P. D. Napolitani Piero e F. del Borgo copisti 17 giugno 2017 21 / 64



Il codice di Francesco
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Il codice di Francesco
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Il codice di Francesco
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Il codice di Francesco

Le mani di U

Il copista
Francesco del Borgo:

figure; numerazione delle figure e alcune annotazioni;
aggiunte marginali
vari interventi in caratteri minuscoli

una mano che interviene in CS e LS
altre mani ancora non ben identificabili, di cui una probabilmente più
tarde.
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Il codice di Francesco

U: un copista non proprio all’altezza

scrittura umanistica libraria non del tutto regolare
commette spesso errori di copiatura cui cerca di porre rimedio senza
rovinare il codice
uso abbondante di abbreviature, più di quanto ci si aspetterebbe da
una libraria, alcune anche piuttosto singolari: “habet” scritto come
“hab&” ecc.
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Il codice di Francesco
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Il codice di Francesco

Interventi del copista di U

frequenti correzioni mediante espunzioni o biffature
cinque aggiunte in margine, mirate a preservare l’eleganza del codice
per es. in margine alla prop. 18 degli Inventa circa elicas, c. 92r:
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Il codice di Francesco
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Il codice di Francesco

La mano di Francesco del Borgo

Figure; numerazione delle figure e alcune annotazioni a esse;
numerazione delle proposizioni
aggiunte marginali
e ...
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Il codice di Francesco
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Il codice di Francesco

Gli interventi di Francesco

... una trentina di interventi supra lineam o in margine, in scrittura
molto minuta ma identificabile senz’altro come la sua
concentrati soprattutto in SC 1 e 2 e DC
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Il codice di Francesco
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Il codice di Francesco

La mano antiqua

In CS e LS si notano 7 interventi di un’altra mano
essa ha caratteristiche diverse da quella sicuramente di Francesco
da notare però che tale mano tende a imitare la libraria del copista ed
è forse attribuibile al copista stesso.

C. Maccagni e P. D. Napolitani Piero e F. del Borgo copisti 17 giugno 2017 34 / 64



Il codice di Francesco
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Il codice di Francesco

Altre mani

Vi è poi almeno un’altra mano, apparentemente più tarda, che interviene
saltuariamente in U, correggendo a volte nel testo singole lettere denotative
dei diagrammi che lo accompagnano.

Non si preoccupa di rispettare l’eleganza e la pulizia del codice, a
differenza del copista, di Francesco e della mano antiqua;
uno degli interventi più notevoli è il seguente (prop. 18 di LS, f. 92r):
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Il codice di Francesco
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Il codice di Piero

Terza parte

Il codice di Piero
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Il codice di Piero

F: il Riccardiano 106

Banker 2005 e Lazzi 20072: in larga parte esemplato da Piero, che
traccia anche le figure.
non è una copia di lavoro
codice eseguito con qualche cura formale: lettere guida, grandi inziali
filigranate e lettere di rilevo a colori alternati rosso e blu.
moltissimi errori, sia di latino, sia di matematica
è una copia per uso personale che Piero allestisce per sé e che non
denota uso da parte di altri (ma nemmeno studio da parte di Piero)

2In R. Manescalchi, M. Martelli (a cura di), L’«Archimede di Piero». Contributi alla
riproduzione facsimilare del Riccardiano 106, Sansepolcro 2007, pp. 13-17.
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Il codice di Piero

Le mani di F

In F sono presenti due mani: Piero (F1) e un copista, altrimenti
sconosciuto (F2)

le due mani si alternano in modo irregolare;
F2 interviene scrivendo nello specchio di scrittura in tutto 11 volte

per poche righe (16R 20-26; 17R 3-14; 77R 1-17; 80V 39-44)
una pagina intera o quasi (71V; 73R; 74V; 79R; 80R prime 24 righe; e
16V dal rigo 3)
un intero fascicolo (20R–28V; 29R-V è bianco)
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Il codice di Piero

F: 16r
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Il codice di Piero

F: 17r
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Il codice di Piero

F: 77r
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Il codice di Piero

I copisti F1 e F2

Sia F1 sia F2 conservano gli errori del loro antigrafo U
Entrambi riprendono gli interventi correttivi del copista di U e parte di
quelli di Francesco
Agli errori di U ne aggiungono molti
Piero interviene sia sulla parte autografa, sia su quella esemplata da
F2 ;
F2 interviene solo sulla parte da lui scritta.
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Il codice di Piero

Caratteristiche della scrittura di F2

Umanistica corsiva diritta
Notevole varietà di modulo
molte abbreviature (m=3 in fine di parola; uso di & come desinenza e
come elemento decorativo oltre che come congiunzione)
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Il codice di Piero

Caratteristiche della scrittura di F1

Scrittura molto personale (lontana dai tipi in uso)
Semicorsiva (lettere non legate l’una all’altra)
Di tipo umanistico (non presenta tracce di grafie precedenti come la
gotica)
Utilizza una penna piuttosto larga
Pesante e compatta; quasi assenti compendi, nessi e grazie; solo la g
ha l’occhiello
uso più raro delle abbreviature rispetto a F2 ; le più frequenti
riguardano quelle per le nasali e quelle più comuni (quod, quam, quae
ecc.)
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Il codice di Piero

La famosa e

La e caratterizza la scrittura di Piero, com’è noto fin dai lavori di Girolamo
Mancini. In F il tracciato di questa lettera mostra un notevole
polimorfismo:

simile alla nostra con l’occhiello
con punti (o trattini o una sorta di apostrofo o anche nulla)
con la congiunzione del tratto orizzontale superiore e la curva aperta a
destra
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Il codice di Piero

foglio 17R, rigo 1

foglio 17R, rigo 2

L’evoluzione della lettera nel tempo, che tende alla semplificazione potrebbe
tornare utile per costruire una cronologia relativa degli scritti di Piero
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I rapporti tra U e F

Quarta parte

I rapporti tra U e F
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I rapporti tra U e F

Il testo di U e di F

Come già intuito da Heiberg e da Clagett, e ampiamente confermato dalla
collazione dei due codici (Archimede latino 2012), F deriva sicuramente da
U.

F condivide tutti gli errori del suo antigrafo
presenta numerose lezioni singolari
inoltre presenta casi come il seguente, spiegabili solo con la particolare
mise en page di U
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I rapporti tra U e F

U, f. 115v: inscriptio della Quadratura parabolae
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I rapporti tra U e F

U 115V: inscriptio della Quadratura parabolae

F 73R: inscriptio della Quadratura parabolae e inizio della lettera a Dositeo
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I rapporti tra U e F

Le figure geometriche3

U e F correggono le figure erronee di Iacopo (Na), in almeno un caso
intervenendo anche sul testo per renderlo coerente con la figura
F correda sistematicamente le dimostrazioni archimedee delle relative
figure, talora concordando in errore con Na
In U la riproduzione delle figure non fu mai ultimata; la Quadratura
parabolae ne risulta del tutto sprovvista e negli Inventa circa elicas si
arresta a f. 93V

Piero poté disporre dell’autografo di Iacopo già corretto da una
seconda mano che interviene, per es. sulle figure della prop. 6 di QP

3Vd. Archimede latino. pp. 176 sgg. e A. Ciocci L’Archimede latino di I. da San
Cassiano, F. del Borgo e Piero della Francesca, «1492 Rivista della Fondazione Piero
della Francesca», 4/5 (2010/11) pp. 43-64
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I rapporti tra U e F

Una collaborazione? Le figure del De spera et
kylindro

Nelle opere in cui è provvisto di figure, U condivide le medesime
innovazioni offerte da F.
Le innovazioni introdotte dai due cugini risultano spesso sbagliate (p.
es. in DC)
In altre occasioni i loro interventi presuppongono un’accurata lettura
del testo (in part. in SC1)
Disegnano le medesime figure più corrette e piú chiare e precise di
quelle offerte dall’autografo di Iacopo
Le figure di SC I.20 (ma anche di SC I.9), per es., lasciano pensare a
una collaborazione
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I rapporti tra U e F
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I rapporti tra U e F

Come Piero legge U

In U ci sono circa 150 interventi fra correzioni, aggiunte e annotazioni,
oltre alla numerazione delle proposizioni e delle relative figure

circa 90 del copista
circa 30 riconducibili a Francesco del Borgo
una decina della mano antiqua
una ventina di altre (?) mani

Piero:
recepisce tutti gli interventi del copista
parte quelli di Francesco
tutti quelli dell’antiqua

Ma:
non sempre segue la numerazione introdotta da Francesco; a volte
utilizzandone una diversa (per esempio in CS), a volte non riportandola
proprio (PE I e II)
molto spesso non riprende aggiunte o correzioni di Francesco
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I rapporti tra U e F

Una lista molto parziale (da SC I) di interventi di
Francesco non ripresi né da F1 né da F2

U 5r: FdB espunge BFFC e corregge in margine BDC (cfr. F 3v.18)

U 5v: FdB aggiunge supra lineam GEC (cfr. F 4r.3)

U 6v: FdB aggiunge supra lineam FD (cfr. F 4v.23)

U 13bis v: FdB aggiunge in margine ab, ottenendo “ab alterius”; F scrive
(10r.22/23) “a/laterius”

U 15r: FdB espunge rombis e circulus, correggendo in margine con conis e conus
(cfr. F 11v.12 e 17/18; si noti che F accoglie invece la correzione del copista poco
più sopra: vertex ex veterum)

U 19v: FdB aggiunge in margine, in corrispondenza di “supra sunt demonstrata” il
corretto riferimento XX (cfr. F 13r.6-8)

U 20r: FdB aggiunge in margine, in corrispondenza di “ostensum est autem” il
corretto riferimento 25a (cfr. F 13r.26-28)

U 20v: FdB aggiunge in margine il corretto riferimento 24a (cfr. F 14r.19)

U 21v: FdB aggiunge nell’interlinea semi, ottenendo così la lezione corretta
semidiametro (cfr. F 14r.33)
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I rapporti tra U e F

Un esempio dalla Dimensio circuli

U, f. 42r

F, f. 27v (mano F2 )
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I rapporti tra U e F

Una svista di Iacopo...

Na, f. 38r
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I rapporti tra U e F

... e gli interventi di Francesco

U, f. 30r

F, f. 19v
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Alcune conclusioni

Quinta parte

Alcune conclusioni
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Alcune conclusioni

C’è ancora da lavorare, però ....

Uno studio comparativo completo di F e U resta ancora da portare a
termine, soprattutto per quanto riguarda l’analisi delle figure. Così come
occorrerebbe un’analisi più precisa di F1 e F2 , per non parlare delle capacità
linguistiche e matematiche che Piero dimostra. Tuttavia possiamo dire:

Francesco del Borgo non si limitò a farsi fare un bel codice, vi
intervenne a più riprese in tempi diversi, emendando il codice in più
punti, aggiungendo richiami non banali. Per motivi al momento non
precisabili, non terminò mai l’esecuzione delle figure.
Piero, per contro, non sembra che abbia mai utilizzato questo codice
per studiarlo; le correzioni che vi apporta sembrano dipendere dagli
antigrafi (U e Na) piuttosto che da uno studio del contenuto, come
accade invece nel caso di Francesco.
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Alcune conclusioni

Un punto fermo

Ci sembra di aver raggiunto però almeno una conclusione sicura:
l’Archimede di Piero fu preparato a Roma.
Fino ad oggi, infatti, si potevano avanzare due ipotesi sul luogo e i tempi in
cui Piero allestì l’attuale Riccardiano 106:

Roma, 1558-1559, in collaborazione con il cugino Francesco
(d’Alessandro e Napolitani, 2012)
Sansepolcro, circa alla metà degli anni Settanta (Banker 2009)

Il fatto che Francesco continuò a lavorare sul suo codice quando Piero
aveva ormai terminato di allestire il suo, ci sembra dimostrare
inequivocabilmente che i due cugini collaborarono a Roma nei due anni di
soggiorno del pictor Burgensis e che poi i loro due Archimedi rimasero per
sempre separati.
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